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De decentralisaties in het sociale domein en de rol van maatschappelijke
organisaties
Reflectie 1: Christelijk sociaal denken en de participatiesamenleving
Reflectie 2: Religieuze instellingen en de participatiesamenleving
Reflectie 3: Geloof in de seculiere samenleving: reflecties uit Rotterdam
Reflectie 4: Participatie en moderne samenleving: waardering voor zingeving
Het Nederlandse beleid dat bekendstaat als ‘participatiesamenleving’ wil diverse
zorgtaken van de overheid terugleggen bij de samenleving. Het ligt in de verwach‐
ting dat religieuze organisaties, die dat soort taken traditioneel al uitvoeren, hierin
een actieve rol zullen gaan spelen. Niettemin blijken de religieuze organisaties die
deze rol op zich nemen met regelmaat aan te lopen tegen de wijze waarop invulling
wordt gegeven aan de scheiding van kerk en staat. Daarnaast is er vanuit theolo‐
gisch perspectief ook kritiek op de wijze waarop de staat omgaat met zijn zorgta‐
ken. Over dit thema volgen hierna enkele inzichtelijke, openhartige en kritische
beschouwingen. De inleidende beschouwing is van Gert-Jan Buitendijk, directeur-
generaal Bestuur en Wonen bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en Konink‐
rijksrelaties, die nauw betrokken is geweest bij de beleidsvorming over dit onder‐
werp. Daarna volgen korte reflecties op deze inleiding door twee religiewetenschap‐
pers en twee vertegenwoordigers uit de katholieke en islamitische gemeenschappen.
Deze bijdragen zijn uitgesproken tijdens het symposium Geloof in de seculiere
samenleving: welk geloof, wiens samenleving? dat op 5 november 2015 was
georganiseerd door het Tijdschrift voor Religie, Recht en Beleid.
Inleidende beschouwing De decentralisaties in het sociale domein en de rol
van maatschappelijke organisaties
Gert-Jan Buitendijk
Het is mij een eer en een genoegen om op dit fraaie symposium enkele woorden
tot u te mogen richten over een thema dat mij zowel professioneel als persoonlijk
na aan het hart ligt! De decentralisaties in het sociale domein en de rol van maat‐
schappelijke organisaties daarbij.
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Grote bestuurlijke hervorming
We zijn op dit moment met de decentralisaties in het sociale domein getuige van
de grootste bestuurlijke hervorming sinds decennia. Nog nooit eerder is een der‐
gelijk omvangrijk pakket aan taken, verantwoordelijkheden en budget naar
gemeenten gedecentraliseerd. Er voltrekt zich op dit moment een ongekende
transformatie in bestuurlijk Nederland. Niet alleen hebben de gemeenten nieuwe
taken gekregen, maar er ligt voor gemeenten eveneens de noodzaak en de
opdracht om deze taken op een geheel andere manier – en, laten we er niet
omheen draaien: met minder geld dan voorheen – uit te gaan voeren.
Grote kans voor gemeenten
De decentralisaties leiden bijna tot een verdubbeling van het gemeentelijk taken‐
pakket. Gemeenten worden daadwerkelijk de eerste overheid op het sociale
domein. Gemeenten gaan dus weer echt over dingen die ertoe doen voor de bur‐
gers. Dit betekent een enorme impuls voor de gemeente als lokale democratie die
ook echt materieel invulling krijgt. Bovendien bieden deze nieuwe taken ook een
uitgelezen kans voor gemeenten voor meer wisselwerking met de lokale samenle‐
ving of, in geval van uitgestrekte plattelandsgemeenten (door herindelingen),
lokale samenlevingen. Daarmee kom ik op de impact van de decentralisaties op de
samenleving, of beter gezegd de ‘civil society’. In klassieke sociologische termen
(Weber): onze wat geanonimiseerde Gesellschaft kan aldus weer wat meer een
Gemeinschaft worden.
Bestuurlijk antwoord op veranderingen in de samenleving
Wat mij betreft moeten we deze decentralisaties echter niet alleen zien als een
bestuurlijke reorganisatie, maar als het bestuurlijke antwoord op een aantal ver‐
anderingen in onze samenleving die zich al langer manifesteren. Waar denk ik
dan aan?
Ik vertel u niets nieuws als ik zeg dat de tijden veranderd zijn voor zowel het
bestuur als de burger. Het bestuur zal met minder belastinggeld, minder ambte‐
naren, minder regels en minder bestuurders moeten gaan werken. De burgers,
individueel maar ook in door hen zelf gekozen samenwerkingsverbanden, zullen
zelf meer verantwoordelijkheid moeten nemen voor taken die in de traditionele
verzorgingsstaat tot het domein van de overheid zijn gaan behoren, taken die van
veel waarde zijn, maar gaandeweg te veel eigen verantwoordelijkheid van burgers
hebben weggenomen. De economische stagnatie in combinatie met de oplopende
kosten in de zorg en de sociale zekerheid legde extra druk op de overheidsuitga‐
ven en daarmee op de noodzaak om deze verschuiving van taken en verantwoor‐
delijkheden door te zetten.
Vermaatschappelijking
We zien op dit moment een ontwikkeling die we in beleidstermen omschrijven als
‘vermaatschappelijking’. Publieke voorzieningen worden niet langer exclusief
door de overheid verzorgd, maar in toenemende mate door burgers en maat‐
schappelijke organisaties. Deze vorm van collectieve actie creëert alternatieven
naast het aanbod van markt en overheid.
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Denk hierbij aan verschijnselen als de ruimte die goededoelenorganisaties geven
aan leden om zelf acties te organiseren, het instellen van lokale ombudsmannen
door politieke partijen, de oprichting van lokale vakbondshuizen door de FNV,
en de pioniersplekken in protestantse kerken. Denk ook aan de ouderparticipatie‐
crèches of broodfondsen voor zzp’ers. Mensen zijn assertief en mondiger gewor‐
den en bereid om zelf over te gaan tot actie als er iets gebeurt wat zij niet zien
zitten. Kijk maar naar de particulieren die Syrische vluchtelingen ondersteunen
met welkomstpakketten, maaltijden en zelfs onderdak. De samenleving vraagt
om meer ruimte voor maatschappelijk initiatief en het is aan de overheid om die
ruimte ook te bieden.
Participatiesamenleving en de rol van kerken
Van de zijde van de overheid ligt er bovendien ook een vraag aan de samenleving.
In de troonrede van 2013 muntte onze koning het begrip ‘participatiesamenle‐
ving’, met daarbij de vraag aan iedereen die dat kan om verantwoordelijkheid te
nemen voor zijn of haar eigen leven en omgeving.
Het is goed om wat langer stil te staan bij dit begrip: de participatiesamenleving.
Ik denk dat we met recht kunnen stellen dat de participatiesamenleving in veel
opzichten al de praktijk is. Ik noemde al de recente voorbeelden van maatschap‐
pelijk initiatief. Maar Nederland is van oudsher natuurlijk ook een land met een
grote traditie van vrijwilligerswerk en de inzet voor liefdadigheidsinstellingen.
Internationaal gemeten scoren wij zelfs het hoogst op maatschappelijke participa‐
tie, zoals blijkt uit vergelijkend onderzoek. Kerkelijken zijn daarbij (ook vandaag
de dag) vaker actief als vrijwilliger dan seculieren, en vrouwen vaker dan mannen.
Het is dus niet zo gek dat de kerken de participatiesamenleving zien als een grote
kans om dichter bij de verwezenlijking van christelijke waarden te komen. Op weg
naar een samenleving waarin mensen vanuit naastenliefde omzien naar elkaar. In
Bijbelse termen uitgedrukt: het gaat hier niet alleen om de primair ethische noties
zoals neergelegd in de Bergrede (Mattheus 5:1-12), maar ook om de daaraan ten
grondslag liggende goddelijke cultuuropdracht om de wereld te vervolmaken.
Beide noties, het ethische imperatief en de cultuuropdracht, vinden hun oor‐
sprong in het oerfundament van ons geloof, zoals verwoord in Genesis, namelijk
de schepping van de mens naar Gods eigen beeld (Genesis 1:26-27).
Van Genesis terug naar het nu. Ik constateer dan dat de term participatiesamen‐
leving eigenlijk op twee manieren door elkaar heen gebruikt wordt. De term
beschrijft een reëel gegeven: burgers zijn actiever en nemen ook initiatief. Daar‐
naast wordt het begrip normatief gebruikt en is het een ideaal waar we naar stre‐
ven.
Scepsis over de participatiesamenleving
Daarbij is er ook (stevige) scepsis over het ideaal. Sommigen zien in het begrip
participatiesamenleving vooral een hefboom voor de te realiseren bezuinigingen
in met name de zorgsector en kijken met zorg naar de kloof tussen het ideaal en
de praktijk. Niet iedereen is weerbaar en in staat de gevraagde verantwoordelijk‐
heid op te brengen. De term participatiesamenleving zou een vorm van wishful
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thinking zijn. Wat mij betreft is er op meerdere punten inderdaad reden voor
zorg.
Twee op de vijf organisaties kampen nu al met tekorten aan vrijwilligers, en
onderzoekers menen dat er sprake is van een langzame maar zekere erosie van
het traditionele vrijwilligerswerk. Als de overheid zorgt voor ouderen en zieken,
heeft men meer tijd over voor vrijwilligerswerk. Als mensen echter moeten man‐
telzorgen, blijft er weinig tijd over voor andere vrijwilligersactiviteiten. En daarbij
leven we in een vergrijzende samenleving waar de behoefte aan zorg alleen maar
zal toenemen.
De vraag in hoeverre we in staat zullen zijn het ideaal van de participatiesamenle‐
ving te realiseren is in belangrijke mate afhankelijk van de aanwezigheid van soci‐
ale verbanden en van de participatiebereidheid en het participatievermogen van
verschillende groepen. Deze bereidheid en dit vermogen zijn geografisch gezien
ongelijk verdeeld over Nederland. Ik denk daarbij vooral aan krimpgebieden met
relatief veel laagopgeleiden, lagere inkomens, een hogere werkloosheid en in zijn
algemeenheid een lager sociaal en politiek vertrouwen. In deze gebieden (bijvoor‐
beeld Oost-Groningen, de oostelijke mijnstreek) zijn relatief veel mensen die de
intrinsieke motivatie missen om een actieve rol in de samenleving te spelen.
Hoogleraar Christien Brinkgreve wijst met regelmaat op de risico’s die de partici‐
patiesamenleving met zich meebrengt voor de kwetsbare groepen in de samenle‐
ving. Mensen die het benodigde sociale kapitaal missen en vaak stuklopen op de
bureaucratie. Wanneer de overheid dan terugtreedt, ontstaan risico’s van toene‐
mende sociale ongelijkheid.
Nieuwe rol voor de overheid
Waar brengen deze observaties ons nu als het gaat om de decentralisaties in het
sociale domein en de rol van maatschappelijke organisaties daarbij?
Ik zou de nadruk niet willen leggen op een terugtredende overheid, maar vooral
op de nieuwe rol voor de lokale overheid. Voor de transformatie naar de gemeente
van de toekomst moeten de gemeenten alle initiatieven en ontwikkelingen rond
de decentralisaties onder één paraplu bij elkaar brengen, zodat zij elkaar maxi‐
maal kunnen versterken en gemeenten hun werkzaamheden binnen het sociale
domein in samenhang kunnen organiseren.
Als voormalig wethouder ken ik de lokale praktijk en ik zie hier een grote kans
voor gemeenten om de verbindingen met het maatschappelijke middenveld te
verdiepen en te versterken. Zoals de hoogleraren Tonkens en Duijvendak stellen:
maatschappelijk initiatief gedijt niet bij een terugtrekkende overheid, maar heeft
een activerende, verbindende en uitnodigende overheid nodig. Als voorbeeld uit
mijn eigen wethouderstijd noem ik het initiatief dat de gemeente nam om vrijwil‐
ligers op te leiden (vaak net gepensioneerden) om bejaarde dorpsgenoten te
bezoeken. Een project tegen sociaal isolement was dat. Soms regelden die vrijwilli‐
gers toeleiding naar wat extra ondersteuning, maar vaak was een praatje vol‐
doende. Dat is de komende jaren dus de opgave voor het lokale bestuur: wees
resultaatgericht, verricht uw taken op integere en behoorlijke wijze en wees
vooral een responsieve en samenwerkende overheid!
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Die overheid moet dan vooral niet in de valkuil stappen dat zij zich verschuilt ach‐
ter regelgeving, dat zij buffers gaat inbouwen. Dit omdat bestuurders en politici
steeds harder worden afgerekend op hetgeen zij doen. Hoogleraar Uitermark
waarschuwt dat een verantwoording met veel cijfers via de media sterker is dan
een overheid die een vrijere civil society ondersteunt. Het gevaar dreigt dan dat
de overheid de civil society meeneemt in de bureaucratie waar zij zelf in zit.
Scheiding van kerk en staat
Tot nu toe heb ik vooral gesproken over de decentralisaties en de rol van de lokale
overheid. Tot slot wil ik wat specifieker kijken naar de rol van religieuze instellin‐
gen, immers het thema van dit congres. Dat brengt me op het thema scheiding
van kerk en staat.
Door sommigen wordt dit onderwerp gebruikt als mantra om vanuit de overheid
maar beter geen contact te hebben met religieuze organisaties, in ontvangende
dan wel in ondersteunende of subsidiërende sfeer. Anderen zien in het beginsel
van scheiding van kerk en staat geen beletsel.
Constitutioneel historisch bezien heeft de laatste tweehonderd jaar een toene‐
mende ontvlechting van kerk en staat plaatsgevonden. In dit proces, dat nog
steeds voortduurt, voltrok zich echter een kentering: in de negentiende eeuw ver‐
wierf de kerk meer vrijheid ten opzichte van de overheid, waarbij met de verzui‐
ling de rol van religie in het publieke/maatschappelijke domein overigens toenam
door de opkomst van zowel politieke partijen als tal van organisaties op religieuze
grondslag; het accent verschoof daarbij van de rol en functie van de kerk naar die
van de politiek.
In het begin van de tweede helft van de twintigste eeuw vond vervolgens een
accommodatiefase plaats gedurende de aanloop en ontwikkeling van de sociale
verzorgingsstaat; het betreft accommodatie van wederzijdse activiteiten die nodig
werd door de expansie van de overheid en daarmee ook de regulering van ter‐
reinen waarop ook de kerk of hieraan gelieerde confessionele organisaties actief
waren, zoals op het terrein van onderwijs, gezondheidszorg, geestelijke verzor‐
ging, media. Een fase die haar langste tijd lijkt te hebben gehad.
In de laat-twintigste eeuw daarentegen wilde juist de overheid zich losmaken van
de kerk. Dat was onder meer het geval bij de afkoop van oude traktementverplich‐
tingen en de beëindiging van enkele andere specifieke financiële regelingen bij
wet van 1983. In 1988 werd de Wet op de Kerkgenootschappen van 1853 inge‐
trokken met de inwerkingtreding van de Wet openbare manifestaties. Het begin‐
sel van scheiding van kerk en staat is dus mede een product van rechtsontwikke‐
ling. Hoogleraar James Kennedy doet hier in het kader van het NWO-programma
‘Religie in de moderne samenleving’ mede onderzoek naar. Zijn project wil de ver‐
schuivingen in het Nederlandse overheidsbeleid ten aanzien van religieuze groe‐
peringen sinds het midden van de jaren zestig in kaart brengen.
Toenadering of niet?
De vraag is: waar staan we nu? Leidt de participatiesamenleving weer tot een
warme toenadering tussen kerk en staat, of tussen staat en religieuze instellin‐
gen? En zo ja, hoe dat te waarderen?
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Voorop moet worden gesteld dat het beginsel van kerk en staat vaak wordt over‐
vraagd in dit soort discussies. Sophie van Bijsterveld wees daar al vaker op in haar
publicaties. Het beginsel laat onverlet dat overheid en religieuze organisaties
elkaar nog steeds vinden in werkzaamheden in het algemeen belang. Publieke
financiering van religieuze organisaties is geaccepteerd en legitiem zolang zij het
algemeen belang dient. Belangrijke voorwaarden voor de legitimiteit van financie‐
ring is dat het discriminatieverbod wordt nageleefd en dat de desbetreffende
ondersteunde activiteit geen evangelisatie of zending beoogt of betreft. Deze
benadering is ook neergelegd in de handreiking aan gemeenten die het ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Vereniging van Neder‐
landse Gemeenten enkele jaren geleden hebben uitgebracht. Die voorwaarden gel‐
den mijns inziens evengoed voor door de overheid gevraagde bijdragen van derge‐
lijke instellingen in de participatiesamenleving. Anderzijds valt er vanuit de over‐
heid weinig te vragen als daar geen tegenprestaties tegenover staan. Dat roept de
vraag op of maatschappelijk werk door religieuze organisaties dan niet tóch
gepaard zou kunnen gaan met evangelisatie. Dat zou een consequentie – en ook
de praktijk – kúnnen zijn indien de overheid de teugels loslaat. Zo bezien ligt er
vanuit kerk en staat een interessant politiek spanningsveld waar het de bijdragen
van kerken, moskeeën, synagogen en religieuze instellingen in de participatie‐
samenleving betreft. Dit is temeer het geval nu het streven naar de participatie‐
samenleving opgang doet tijdens een kabinet van twee seculiere partijen! In dat
kader is het voor de overheid een aandachtspunt om niet te interveniëren in de
inhoud van religie of geloof bij de participatiewerkzaamheden van bedoelde orga‐
nisaties en om een politiek en publiek klimaat te organiseren waarin tolerantie en
respect voor religieuze minderheden, religieuze orthodoxie en niet-gelovigen
wordt gerealiseerd. Dit vergt een voortdurend proces dat nooit af is in een demo‐
cratie.
Reflectie 1 Christelijk sociaal denken en de participatiesamenleving
Christoph Hübenthal
Mij is gevraagd om vanuit mijn vakgebied, de systematische theologie, een korte
reflectie te geven op geloof in de seculiere samenleving. Dit kun je vanuit verschil‐
lende systematisch theologische invalshoeken doen. Afgelopen maandag bijvoor‐
beeld heb ik aan mijn collega’s in Nijmegen een schets van de publieke theologie
gepresenteerd die vanuit de christologie vertrekt. Echter, aangezien het in dit eer‐
ste gedeelte van ons symposium om de participatiesamenleving gaat, vond ik het
gepaster om vandaag een ander systematisch theologisch vertrekpunt te kiezen,
namelijk het christelijk sociaal denken. Ik hoop dat u mij toestaat dat ik dit voorna‐
melijk vanuit mijn eigen confessionele achtergrond doe, namelijk de rooms-
katholieke.
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Kerkelijke sociale leer
Om te begrijpen wat vanuit het christelijk sociaal denken of de kerkelijke sociale
leer (zoals het in de rooms-katholieke traditie meestal heet) over de participatie‐
samenleving gezegd zou kunnen worden, is het belangrijk om te beseffen wat het
initiële inzicht – de eerste doorslaggevende ontdekking om zo te zeggen – van de
kerkelijke sociale leer is geweest. De officiële sociale leerverkondiging begint met
de encycliek Rerum novarum die paus Leo XIII in 1891 publiceerde. In deze ency‐
cliek reageerde de paus op twee fenomenen, namelijk op het arbeidersvraagstuk
en de ellende van het proletariaat enerzijds, en anderzijds op de socialistische
beweging die beweerde een oplossing voor het arbeidersvraagstuk te hebben.
Natuurlijk keerde de paus zich tegen de ‘goddeloze’ socialisten en keurde hun
ideeën fel af, maar hij kon er toch niet omheen een belangrijke les van hen te
leren, en juist dit werd het initiële inzicht van de kerkelijke sociale leer. Dit
inzicht luidt: als je nood, leed en armoede wilt bevechten, moet je niet alleen inci‐
dentele hulp verlenen, maar je moet de structurele oorzaken van ellende begrijpen
en veranderen. Niet alleen puntsgewijze barmhartigheid is dus gevraagd, maar
vooral een sociale ethiek die de politieke, economische en sociale voorwaarden
van armoede en ellende bestrijdt.
Deze les heeft de kerk dus van de socialisten geleerd. Maar er komt nog iets bij.
Toen namelijk duidelijk werd dat het niet zozeer om incidentele noodhulp ging,
maar veeleer om de verandering van structuren die de kerk niet allemaal zelf kon
beïnvloeden, werd ook duidelijk dat men nu een ethische taal moest bezigen die
in principe voor iedereen toegankelijk en begrijpelijk is. Als de kerk zich namelijk
ook tot politieke, economische of culturele gezaghebbers moet wenden die niet
tot haar eigen club behoren, dient ze haar argumenten in een algemeen verstaan‐
bare taal voor te dragen. Deze taal vond men in het natuurrechtsdenken. Nu is het
natuurrecht heden ten dage zeker niet meer onomstreden, maar de oorspronke‐
lijke intentie blijft wel van kracht: als je de structurele oorzaken van nood en leed
wilt bevechten, moet je dit doen op basis van een algemeen geldige ethiek.
Vier beginselen
De kerkelijke sociale leer wil dus een structuurethiek zijn die op algemeen aanvaard‐
bare ethische inzichten stoelt. In die geest heeft ze in de afgelopen bijna 125 jaar
een overtuigend leergebouw ontwikkeld met een viertal beginselen die – als het
ware – het fundament van dit gebouw vormen. Het eerste en belangrijkste begin‐
sel is de menselijke waardigheid en – daaruit voortkomend – de rechten van de mens.
Volgens dit beginsel bestaan tussen alle mensen wederzijdse relaties van rechten
en plichten. Als namelijk de enkeling onvervreemdbare rechten heeft, dan zijn in
principe alle anderen verplicht om ervoor te zorgen dat deze enkeling van zijn
recht kan genieten. Hetzelfde geldt natuurlijk ook in alle omgekeerde gevallen,
zodat er inderdaad sprake is van een universeel netwerk van wederzijdse rechten
en plichten.
Het besef dat ik ten opzichte van iedereen verplicht ben, vraagt vervolgens om
een bepaalde houding of attitude die mij motiveert om overeenkomstig mijn ver‐
plichtingen te handelen. Deze houding is dan ook het tweede beginsel, namelijk
het principe van de solidariteit. Ieder mens is dus gehouden om een solidaire hou‐
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ding – of je zou ook kunnen zeggen: de deugd van de solidariteit – in zichzelf te
ontwikkelen.
Nu hebben de rechten van de mens en de solidariteit in beginsel een universele
reikwijdte en in het tijdperk van de globalisering wordt men zich van die univer‐
saliteit ook steeds meer bewust. Echter, het moet ook duidelijk zijn dat de imple‐
mentatie van solidariteit zo dicht mogelijk bij de concrete mensen moet blijven.
Om die reden vraagt solidariteit om een getrapte institutionalisering en dit vindt
haar uitdrukking dan in het subsidiariteitsbeginsel. Volgens dit beginsel moet de
staat geen taken naar zich toetrekken die het individu of een kleinere sociale een‐
heid zelf kan volbrengen. Tegelijkertijd – en dit wordt helaas vaak vergeten –
moet de staat hulp verlenen als het individu of een kleinere sociale eenheid zich
niet zelf kan handhaven.
In eerste instantie is het dus de staat die ervoor zorg moet dragen dat solidariteit
geïnstitutionaliseerd wordt en zo de rechten van iedereen gewaarborgd blijven.
Een staat die aan deze voorwaarden voldoet, draagt ertoe bij dat mensen – als
individuen of als groepen – makkelijker de vervulling van hun leven kunnen
bereiken. Dit is dan ook de definitie van het vierde beginsel, namelijk dat van het
bonum commune of het algemeen welzijn zoals het meestal in het Nederlands wordt
vertaald.
Solidariteit
Wat kan nu tegen de achtergrond van deze vier beginselen worden gezegd over
het idee van de participatiesamenleving? Ten eerste valt op te merken dat decen‐
tralisatie en het doorschuiven van verantwoordelijkheden naar het lokale niveau
zeker in de lijn van het eerste deel van het subsidiariteitsbeginsel liggen. Waar
solidariteit ter plekke mogelijk en toereikend is om mensenrechten en het alge‐
meen welzijn te waarborgen, daar hoeft de statelijke overheid zich er niet mee te
bemoeien. Ook is het op zich zeker niet verkeerd om daden van barmhartigheid in
de lokale setting te stimuleren.
Maar het subsidiariteitsbeginsel heeft, zoals gezegd, nog een belangrijker tweede
deel. Dit deel eist dat de staat de nodige hulp verleent als het lokale niveau niet
uit eigen kracht mensenrechten, solidariteit en het algemeen welzijn kan garan‐
deren. De term ‘participatiesamenleving’ mag dus nooit tot een geheime code
worden om een neoliberaal geïnspireerde liquidatie van statelijke structuren te
verdoezelen. Zoals gezegd, de kerkelijke sociale leer begon eens met het inzicht
dat mensenrechten, solidariteit en het algemeen welzijn via gepaste structuren
verwezenlijkt dienen te worden. De opzettelijke afschaffing van statelijke structu‐
ren en de pure hoop dat op lokaal niveau wellicht nieuwe structuren mogen ont‐
staan, is een tamelijk groot waagstuk. Omwille van de waardigheid van de mens
moet je dit risico eigenlijk niet willen lopen.
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Reflectie 2 Religieuze instellingen en de participatiesamenleving
Frans Wijsen
Christoph Hübenthal heeft een reflectie gegeven op de keynote van Gert-Jan Bui‐
tendijk vanuit het perspectief van de systematische theologie. Ik zal een reflectie
geven op deze keynote vanuit het perspectief van de praktische religiewetenschap,
dat is de tak van religiewetenschap die religieuze praktijken in de samenleving
onderzoekt vanuit een handelingstheoretisch perspectief.1 Ik ben dus niet zozeer
geïnteresseerd in de bronnen of de leerstellingen van de religies, maar in de prak‐
tijken van mensen die zichzelf religieus noemen, wat ze doen of niet doen, en
waarom.
Noodloot of keuze
Gert-Jan Buitendijk suggereert dat economische stagnatie een van de oorzaken is
van de decentralisatie in het sociale domein, maar dit verband is mijn inziens niet
zo evident. De centralisatie in het sociale domein was al aan de gang lang vóór de
economische stagnatie als gevolg van een neoliberale agenda. Decentralisatie is
geen economische noodzaak, maar een politieke keuze, overigens niet alleen in
Nederland.2 Gert-Jan Buitendijk doet het voorkomen alsof veranderingen in de
maatschappij voortkomen uit ijzeren wetmatigheden, maar verliest daarbij uit het
oog dat die veranderingen ook voortkomen uit de keuzen die mensen maken en
de overtuigingen die ze hebben. Verwacht je heil (een religieuze term die alge‐
meen ingeburgerd is) van de overheid, de markt of het maatschappelijk midden‐
veld, om maar de drie voornaamste stromingen in het politieke spectrum te noe‐
men?
Kans en bedreiging
Gert-Jan Buitendijk vindt het niet zo gek dat kerken de participatiesamenleving
zien als een grote kans om dichter bij de verwezenlijking van christelijke waarden
te komen. Ik zou net zo goed het tegenovergestelde kunnen beweren. Kerken zien
de participatiesamenleving als een bedreiging van christelijke waarden. En
daarom laten kerken zich niet of niet geheel voor het karretje van de overheid
spannen of gaan zelfs tegen de overheid in. Het verzet tegen de bad-, bed- en
broodregeling of het onderdak bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers is een
voorbeeld. Bovendien voelen kerken de afname van het aantal vrijwilligers, zoals
Gert-Jan Buitendijk zelf al stelt, aan den lijve omdat meer kerkgangers zorgtaken
vervullen voor ouders of familieleden, of oppassen op kleinkinderen, en dit is eer‐
der een bedreiging voor religieuze instituties dan een kans.
1 M. Klöckner & U. Tworuschka (red.), Praktische Religionswissenschaft, Köln 2008.
2 T. Martikainen & F. Gauthiereds, Religion in the Neoliberal Age: Political Economy and Modes of
Governance, Farnham 2013.
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Realiteit en ideaal
Gert-Jan Buitendijk constateert een tweeledig gebruik van het begrip participatie‐
samenleving: participatiesamenleving als een reëel gegeven en als een ideaal. Hij
lijkt het ideaal te omarmen, hoewel hij de critici en sceptici wel aan het woord
laat. Mijn vraag is: is participatie een doel op zich, of een middel om iets anders te
bereiken? Laat me een voorbeeld geven. De integratienota Participatie, Binding
Burgerschap3 stelt dat integratie een proces van lange adem is, dat het steeds beter
gaat met de integratie en dat er vooruitgang is geboekt op verschillende terreinen,
maar dat bepaalde groepen achterblijven. Dan zou je kunnen concluderen dat het
integratiebeleid heeft gewerkt en dat de ingezette koers wordt geïntensiveerd.
Maar nee, er wordt een ‘koerswijziging’4 voorgesteld waarbij het mantra van ‘par‐
ticipatie’ van iedere burger5 meerdere keren wordt genoemd: geen specifieke
maatregelen meer voor bepaalde (probleem)groepen, maar generieke maatrege‐
len. Deze koerswijziging lijkt niet voort te komen uit een nuchtere analyse van de
feiten, maar uit een politieke keuze: tegen een regelende overheid en voor de
mondige burger. Participatie als doel op zich dus. Op zich is er niks mis met het
ideaal van de mondige burger, maar we mogen niet vergeten dat er ook veel men‐
sen zijn die niet aan dat ideaal kunnen of willen voldoen, en dus buiten de boot
vallen. In die zin deel ik de zorg van Gert-Jan Buitendijk.
Besturen of sturen
Gert-Jan Buitendijk verwijst naar de Handvatten van het ministerie van Buiten‐
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Vereniging van Nederlandse Gemeen‐
ten6 over hoe overheid met godsdienst mag en moet omgaan. Op zich illustreert
de behoefte aan dergelijke handvatten de herwonnen ruimte voor kerken en mos‐
keeën in het publieke domein. Maar de handvatten zijn globaal en laten veel
ruimte voor lokale interpretaties, waardoor het gevaar bestaat van ongelijkheid
en willekeur. Met een beroep op het in de keynote aangehaalde beginsel van schei‐
ding van kerk en staat, waarvan de doorsnee ambtenaar die beslist over subsidië‐
ring van religieuze of levensbeschouwelijke instellingen geen idee heeft wat het
echt inhoudt, is in Amsterdam en Rotterdam mogelijk wat in Den Haag niet
mogelijk is. Op zich vind ik het pleidooi voor governance7 sympathiek, maar ik ver‐
wacht van een overheid niet alleen regulering maar ook sturing.
Maatschappelijk of evangeliserend
Gert-Jan Buitendijk roept de vraag op of maatschappelijk werk door religieuze
organisaties gepaard zou kunnen gaan met evangelisatie. Ik neem aan dat hij
bedoelt: maatschappelijk werk door religieuze organisaties dat mede door de over‐
heid wordt gefinancierd. Een bekend voorbeeld is de subsidiëring van het jeugd-
en jongerenwerk van Youth for Christ in het Amsterdamse stadsdeel De Baarsjes
3 P. Donner, Integratie, Binding, Burgerschap, Den Haag 2011, p. 2, 4.
4 Donner 2011, p. 15.
5 Donner 2011, p. 7, 13.
6 J. Overdijk-Francis & P. van den Eijnden, Tweeluik religie en publiek domein, Den Haag 2009.
7 H. Bang e.a. (red.), Governance as political and social communication, Manchester 2003.
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in 2008.8 Die vraag veronderstelt dat je een scherp onderscheid kunt maken tus‐
sen maatschappelijke en evangeliserende activiteiten, dat je dus een scherpe defi‐
nitie kunt geven van wat evangelisatie is en dat je kunt bepalen of en in hoeverre
een activiteit evangeliserend is. Dat is in de praktijk nog niet zo eenvoudig. In
onderzoeken naar het maatschappelijk rendement van kerken en moskeeën
wordt geprobeerd de religieuze of maatschappelijke waarde van activiteiten van
kerken en moskeeën in een percentage uit te drukken,9 maar dat valt niet mee. In
de klassieke missiewetenschap werd een onderscheid gemaakt tussen directe en
indirecte evangelisatiemiddelen. Een daad kan op zich evangeliserend zijn, ook als
er geen woord gesproken wordt. Overigens vraag ik me af waarom deze vraag
gesteld wordt als mensen anderen willen winnen voor religieuze overtuigingen,
maar niet voor andere overtuigingen. Waarom zou iemand mij wel mogen probe‐
ren te bekeren tot het veganisme maar niet tot de islam?
Vrijheid en gelijkheid
Dit brengt me bij het laatste punt. Gert-Jan Buitendijk stelt – geheel in overeen‐
stemming met de hiervoor genoemde Handvatten – dat het voor de overheid een
aandachtspunt is om niet te interveniëren in de inhoud van religie of geloof. Ook
hier is het lastig een grens te trekken. Hoe kan de overheid steeds opnieuw met
voorstellen komen om een tolerante ‘polderislam’ te promoten zonder te interve‐
niëren in de inhoud van geloof? Of hoe kan de overheid haatpredikers een visum
weigeren zonder te interveniëren in geloof? Recentelijk was er gedoe rond een
benefietgala van de Stichting Rohamaa in Rijswijk, waarvoor bepaalde buiten‐
landse predikers visa hadden gekregen die later weer werden ingetrokken. Wat
voor de een tot de authentieke inhoud van het geloof behoort, kan voor een ander
haatzaaiend overkomen. Het beginsel van de scheiding van kerk en staat betekent
vooral de vrijheid van godsdienst en de gelijke behandeling van godsdiensten.
Maar ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat bepaalde groepen gelovigen
meer vrijheid genieten dan andere groepen en dat wij vaak – niet alleen in Neder‐
land, maar ook wereldwijd – met twee maten meten. Ali Mazrui spreekt in dit ver‐
band over global apartheid en ik vrees dat hij een punt heeft.10
Tot slot
Ondanks de kritische vragen die zijn gesteld, vind ik de keynote van Gert-Jan Bui‐
tendijk verfrissend. Met zijn vraag of maatschappelijk werk door religieuze orga‐
nisaties toch niet gepaard zou kunnen gaan met evangelisatie, gooit hij als direc‐
teur-generaal Binnenlands Bestuur een knuppel in het Haagse hoenderhok en
levert hij mogelijk een bewijs voor de stelling dat wij in een postseculier tijdperk
8 M. Davelaar & E. Smits van Waesberghe, Tussen principes en pragmatisme. Een onderzoek onder
Nederlandse gemeenten naar de subsidiëring van levensbeschouwelijke organisaties, Utrecht 2010,
p. 42.
9 J. van der Sar, Van harte! Onderzoek naar het maatschappelijk rendement van de Protestantse
Gemeente in Utrecht, Utrecht 2004, p. 36; J. van der Sar, R. Lombo-Visser & W. Boender, Mos‐
keeën gewaardeerd. Een onderzoek naar het maatschappelijke rendement van moskeeën in Nederland,
Den Haag 2008, p. 67.
10 A. Mazrui, Islam between globalization and counter-terrorism, Oxford 2006, p. 96.
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leven, waarmee niet bedoeld wordt dat de secularisatie voorbij is, maar dat bin‐
nen de seculiere structuren religie zich vaker manifesteert.11 Ik ben het van harte
eens met zijn laatste opmerking: tolerantie en respect bepalen een voortdurend
proces dat nooit af is in een democratie. Voor mij betekent dit: het democratise‐
ren van de democratie, en dit is: niet alleen de macht van de meerderheid laten
tellen, maar ook de stem van minderheden horen.
Reflectie 3 Geloof in de seculiere samenleving: reflecties uit Rotterdam
Marianne Vorthoren
Graag deel ik enkele reflecties met u vanuit de Rotterdamse praktijk. Ik spreek
dan vanuit het perspectief van mijn werk bij SPIOR. Voor degenen die niet uit
Rotterdam komen: SPIOR, Stichting Platform Islamitische Organisaties Rijn‐
mond, is de koepelorganisatie van 66 moskeeën en overige islamitische organisa‐
ties in Rotterdam-Rijnmond en zet zich in voor allerlei maatschappelijke vraag‐
stukken op het snijvlak van moslims en de Nederlandse samenleving. Binnen de
achterban zijn moslims van twaalf verschillende culturele achtergronden vere‐
nigd, van Afghaans tot Somalisch, van Bosnisch tot Pakistaans en natuurlijk ook
van Turkse en Marokkaanse origine. SPIOR is daarin, en in de reikwijdte van haar
werk op het maatschappelijk domein, uniek in Nederland.
Maatschappelijke bijdrage (I)
Religieus geïnspireerde organisaties leveren een grote maatschappelijke bijdrage,
ook in Rotterdam. Enige jaren geleden is er een onderzoek gedaan onder de titel
Tel je zegeningen, waarbij berekend werd dat de inzet vanuit de Rotterdamse ker‐
ken de overheid jaarlijks circa 120 miljoen euro bespaart. Kort daarna is landelijk
een vergelijkbaar onderzoek gedaan naar de maatschappelijke bijdrage van mos‐
keeën, Moskeeën gewaardeerd. Wanneer we de uitkomsten van die berekening naar
rato vertalen naar het aantal moskeeën in Rotterdam, kunnen we aannemen dat
de Rotterdamse moskeeën door hun maatschappelijke rol de overheid jaarlijks
zo’n 6 miljoen euro besparen.
Scheiding kerk en staat
Ik ben zelf een warm voorstander van het beginsel van de scheiding van kerk en
staat. Dat gezegd zijnde wordt er mijns inziens soms te pas, maar vooral vaak te
onpas, een beroep op dit beginsel gedaan in het maatschappelijke en politieke
debat en ook in de beleidspraktijk. Zoals in de keynote al is benoemd: door sommi‐
gen wordt het gebruikt als een mantra om vanuit de overheid elk contact met reli‐
gieuze organisaties te mijden. Mijns inziens is het daar niet voor bedoeld, maar
gaat het om een scheiding van autoriteiten en is met het respecteren daarvan
samenwerking niet alleen mogelijk, maar ook wenselijk. De uitwerking daarvan in
de praktijk blijft inderdaad, het is al opgemerkt, een voortdurend proces. Daarin
11 A. Molendijk, J. Beaumont & C. Jedan (red.), Exploring the Postsecular. The Religious, the Political
and the Urban, Leiden/Boston 2010, p. ix-x.
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zijn ook verschillen op te merken tussen diverse gemeenten en tussen diverse
partijen. Helaas is er soms sprake van een bijna geïnstitutionaliseerd wantrouwen
ten opzichte van religie en religieuze organisaties. Waar dat in het algemeen
geldt, geldt dat in de huidige maatschappelijke context a fortiori waar het om de
islam en islamitische organisaties gaat.
We merken dat bijvoorbeeld in de context van het godsdienstig en humanistisch
vormingsonderwijs (gvo en hvo) op openbare scholen. SPIOR geeft binnen dit
kader landelijk uitvoering aan het islamitisch godsdienstig vormingsonderwijs.
Sommige openbare scholen geven expliciet aan gvo en hvo buiten de deur te wil‐
len houden, omdat in hun opvatting de openbare school vrij moet zijn van religie.
Andere scholen laten het wel toe, maar willen het dan liever ‘neutraal’ aanpakken
door bijvoorbeeld alleen humanistisch of protestants vormingsonderwijs aan te
bieden aan ouders. Dit terwijl de wet de scholen opdraagt tot ‘actieve pluriformi‐
teit’ en de mogelijkheid tot gvo en hvo al sinds het midden van de negentiende
eeuw wordt geboden. De keuze daarvoor ligt bij de ouders, niet bij de scholen.
Toch informeren veel scholen ouders hier niet over. Wij merken regelmatig dat
een vraag van moslimouders om islamitisch godsdienstig vormingsonderwijs op
de openbare basisschool van hun kind veel weerstand en achterdocht over de aan‐
pak en inhoud van de lessen oproept.
Lokale overheid en religieuze organisaties
Ik vind het in de praktijk vaak schokkend hoe weinig de lokale overheid de werke‐
lijkheid van religieuze gemeenschappen kent. Enige jaren geleden hebben wij in
Rotterdam, samen met de protestantse instelling voor maatschappelijke active‐
ring (tegenwoordig onder de naam Samen010) en het Humanistisch Verbond
Rotterdam, een cursus ‘Religie en levensbeschouwing in Rotterdam’ geboden aan
gemeenteambtenaren. Men bleek vaak geen idee te hebben van het aantal gebeds‐
huizen in de stad, laat staan welke grote maatschappelijke rol die spelen. (Een
rondje met de vraag hoeveel kerken en moskeeën er zijn in Rotterdam, leverde
altijd grappige resultaten op: het aantal moskeeën wordt in het algemeen zwaar
overschat en het aantal kerkgemeenschappen zwaar onderschat. Vooral de grote
diversiteit aan migranten- en internationale kerken, zo’n 150 in aantal in Rotter‐
dam alleen al, is in het algemeen een blinde vlek.) Als je nagaat dat deze instellin‐
gen naar schatting direct of indirect voor ongeveer de helft van de Rotterdamse
bevolking een rol van betekenis spelen in hun leven, vind ik dat je kunt stellen dat
je een blinde vlek in beleidsontwikkeling hebt als je daar geen kennis van hebt.
En beleid kan alleen effectief zijn als dit aansluit op de realiteit.
Dat veronderstelt wel kennis van die realiteit. De rol van religieuze en levensbe‐
schouwelijke organisaties moet daar naar mijn mening zeker deel van uitmaken.
De vraag kan dan ook gesteld worden in hoeverre overheden hierin ter zake kun‐
dig zijn. Dat vertaalt zich, waar het gaat om de islam in Nederland, ook in naar
mijn mening soms overtrokken reacties over wat ‘haatpredikers’ is gaan heten.
Nog los van de principiële vraag over vrijheid van meningsuiting en godsdienst,
en ja, van scheiding en kerk en staat in dezen, ontstaat er zo soms echt ten
onrechte een hele hetze over sprekers. Ik zeg niet dat we hier niet kritisch over
mogen en moeten zijn, ik merk alleen op dat het zou helpen om hier wat nuchter‐
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der mee om te gaan en eerst eens goede informatie te vergaren over wat iemand
z’n opvattingen en uitlatingen zijn alvorens de komst ter discussie te stellen.
Maatschappelijke bijdrage (II)
In hoeverre zijn religieuze gemeenschappen nu in staat een bijdrage te leveren
aan de participatiesamenleving? Naar mijn mening namen juist religieuze instel‐
lingen al lang voordat we het zo gingen noemen de rol die de overheid voor ogen
staat wanneer er nu gesproken wordt over participatiesamenleving. Het zo
gewenste maatschappelijk initiatief ontstaat en bestaat al veel langer, juist vaak
vanuit religieuze gemeenschappen. Het is al genoemd dat kerkelijken nog altijd
vaker als vrijwilliger actief zijn dan seculieren. Ik sprak in mijn voorbereiding op
het symposium van vandaag iemand van een protestantse partnerorganisatie, die
droogjes opmerkte ‘De kerken doen al 2000 jaar aan de participatiesamenleving,
daar hebben we de overheid niet voor nodig.’ Met andere woorden: het geeft wat
scepsis dat nu ineens, niet toevalligerwijs in tijden van budgettaire krapte, deze
rol van religieuze organisaties wordt ‘herontdekt’. Ik denk ook dat het belangrijk
is dat religieuze organisaties hun eigen agenda behouden.
Tegelijkertijd dreigt daarbij een overschatting van de zijde van de overheid van
wat van religieuze organisaties en gemeenschappen verwacht kan worden.
Onlangs waarschuwde Platform 31 nog in zijn rapport over slow social work in
Rotterdam dat de overheid niet moet denken dat het hier om een ‘sleeping giant’
gaat. Er wordt al een heel groot beroep gedaan, vanuit de gemeenschappen zelf en
vanuit de samenleving, op alle vrijwillige inzet binnen deze gemeenschappen.
Valkuilen
Ik zie daarin een tweetal valkuilen in de praktijk. Ten eerste is het belangrijk ons
te realiseren dat vrijwilligerswerk niet ‘gratis’ is. De vrijwilligers plegen hun inzet
dan wel (vrijwel) gratis, maar om dit mogelijk te maken is het belangrijk dat zij
kunnen terugvallen op een stevige ondersteuningsstructuur. Vrijwilligers zijn
geen zzp’ers: het moet voor mensen mogelijk en aantrekkelijk worden gemaakt
om de vrijwillige inzet te leveren. Dan gaat het onder meer om opleidingen, verze‐
keringen, begeleiding in praktijk, vraagbaak enzovoort. Daar is een structuur voor
nodig die niet alleen formeel, maar ook feitelijk echt toegankelijk is voor en aan‐
sluit bij de behoeften van alle gemeenschappen, ook de religieuze gemeenschap‐
pen in al hun diversiteit. Deze structuren staan nu onder druk.
Ten tweede zien wij dat, omdat er binnen de participatiemaatschappij wordt
gevraagd om hulp en ondersteuning primair in eigen kring te zoeken, het risico
bestaat dat men zich juist meer ‘terugtrekt’ in eigen kring. Vrijwilligers hebben
hun handen vol aan het bieden van hulp aan leden binnen hun gemeenschap. Het
leggen van verbindingen met andere bevolkingsgroepen wordt dan eerlijk gezegd
echt een luxe, waarvoor men vaak geen tijd meer heeft. In het licht van het tegen‐
gaan van polarisatie en juist het bevorderen van sociale samenhang is dit mijns
inziens een onwenselijke ontwikkeling.
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Terugtredende overheid
Tot slot wil ik nog iets opmerken over de zogenoemde ‘terugtredende overheid’,
die kennelijk onlosmakelijk verbonden zou zijn met het concept van de participa‐
tiesamenleving. Waar het gaat om samenwerking met de overheid middels subsi‐
diëring voor maatschappelijke inzet, merken wij eerlijk gezegd helemaal niet zo
veel van een terugtreden. Eerder het tegendeel: wij ervaren juist dat de overheid
steeds meer zich actief bemoeit met de uitvoering en steeds zwaardere voorwaar‐
den stelt. Begrijp me niet verkeerd, ik vind het goed dat er voorwaarden worden
gesteld: het gaat om publiek geld, dat is niet meer dan normaal. Maar het gaat er
hierbij wel om een juiste balans te vinden en als ik kijk naar de verschuiving in de
afgelopen jaren, denk ik dat het wat doorgeschoten is.
Daardoor wordt het voor veel organisaties, waaronder religieuze en levensbe‐
schouwelijke organisaties, te hoogdrempelig om nog aan te haken op bepaalde
beleidsontwikkelingen en partner te zijn voor de overheid. Terwijl dit juist vaak
de groepen zijn die de overheid wil bereiken, wil betrekken, die juist de moeilijkst
bereikbare groepen wel effectief weten te bereiken en die in staat zijn om inge‐
wikkelde onderwerpen effectief te agenderen. Hier ligt een groot sociaal kapitaal
in religieuze en levensbeschouwelijke organisaties. Te hoge drempels opwerpen,
waardoor je juist alleen de al mondige en sterk georganiseerde groepen bereikt, is
dan in feite kapitaalvernietiging.
Ik wil tot slot het belang van vertrouwen tussen overheid en religieuze en levens‐
beschouwelijke organisaties benadrukken. Vertrouwen moet groeien en worden
onderhouden. Dat vergt een commitment van beide partijen om te blijven inves‐
teren in de relatie. Vertrouwen, daar ben ik van overtuigd, is uiteindelijk ons
grootste maatschappelijk kapitaal.
Reflectie 4 Participatie en moderne samenleving: waardering voor zingeving
Erik Sengers
Het betoog van topambtenaar Buitendijk over de participatiesamenleving ligt erg
dicht tegen het officiële regeringsstandpunt en verkondigt en verdedigt dat ook.
Dat is vanuit zijn standpunt begrijpelijk, maar een iets meer zelfreflectief vermo‐
gen had zijn betoog sterker gemaakt. De verandering van verzorgingsstaat naar
participatiesamenleving is al een klein decennium aan de gang. In de tussentijd
zijn er van verschillende kanten, zowel uit de wetenschap als uit de praktijk, kriti‐
sche kanttekeningen bij het ingezette beleid gemaakt. Deze kanttekeningen zijn
niet in zijn betoog verdisconteerd, waardoor het blijft zitten met een aantal, deels
reeds bekende, paradoxen en tegenstellingen die in de beleidsuitvoering direct
het welzijn van de inwoners van Nederland raken.
Samenleving en civil society
Ten eerste een sociologische reactie. Het onderscheid Gemeinschaft-Gesellschaft is
van Tönnies en niet van Weber. Wat Tönnies ermee wilde zeggen, is dat er een
fundamenteel verschil is tussen de moderne Gesellschaft en de voormoderne
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Gemeinschaft. Het pleidooi van Buitendijk om wat meer Gemeinschaft in de Gesell‐
schaft in te brengen zal daarom principieel onmogelijk zijn. We hebben het para‐
dijs van de voormoderne samenleving achter ons gelaten en zijn in de moderne
samenleving aangekomen. Elke poging om meer saamhorigheid in de samenle‐
ving te brengen zal staan onder het rationele, bureaucratische en economisch
gesternte van de moderne samenleving – en daarmee gedoemd zijn te mislukken.
Belangrijker is dat Buitendijk, net als zoveel collega’s van hem, samenleving en
civil society door elkaar haalt, met fatale gevolgen. Samenleving is alles wat men‐
sen aan vrije relaties onder elkaar hebben en onderhouden. Civil society is het
geïnstitutionaliseerde dat niet gereguleerd wordt door de staat, de markt of pri‐
vate contacten. Het zijn de vakbonden, de schoolverenigingen, maar ook de ver‐
zuilde zorginstellingen en woningbouwverenigingen. Juist die institutionele civil
society is in Nederland de afgelopen decennia gecentraliseerd, verstatelijkt, ver‐
bureaucratiseerd, geneutraliseerd, totdat ze in het kader van de herziening van de
verzorgingsstaat als te duur en als overbodige ballast overboord is gegooid. De
herziening van de verzorgingsstaat betekent dus niet een teruggeven aan de civil
society (want die is er in die zin niet meer), maar aan de samenleving, aan de losse
verzameling van individuen, die juist hun eigen instituties nodig hebben om zich
te kunnen weren tegen maatregelen van de overheid.
Bezuinigingen
Ten tweede een politieke reactie. Ook Buitendijk stelt het voor, net als zoveel
anderen, alsof de bezuinigingen in de verzorgingsstaat een soort natuurverschijn‐
sel zijn: ‘Er is gewoon minder geld voor.’ Dat is natuurlijk niet waar, want het is
een politieke keuze om aan het een meer en aan het ander minder geld uit te
geven. Nu zal ik de laatste zijn om te zeggen dat er niet wat moest veranderen aan
de uitgedijde verzorgingsstaat, maar we zouden er ook voor kunnen kiezen om
een ruime overheid te hebben en te behouden en te investeren in justitie, politie,
brandweer en ambulancezorg. We zouden er ook voor kunnen kiezen om een
sterk maatschappelijk middenveld te hebben dat lokaal werkt en waar burgers
zich in kunnen herkennen. We kunnen ook besluiten om meer te investeren in
professionele zorg en niet de thuiszorg aan vrijwilligers en zzp’ers uit te besteden.
De bezuinigingen in deze kernsectoren van de samenleving leiden ertoe dat het
sociale weefsel waarop de overheid een beroep wil doen uit elkaar getrokken
wordt.
Bezuinigingen zijn geen natuurverschijnsel. Bovendien betekent taken terugleg‐
gen bij de burger dat die burger vaak zonder verdere steun en begeleiding eerst
alles zelf moet oplossen, vaak in situaties waarin mensen al kwetsbaar zijn en
hulp nodig hebben. De voorbeelden die Buitendijk noemt, zijn allemaal van bur‐
gers die mondig en sterk zijn – daarbij kan het voorbeeld van de broodfondsen
ook gezien worden als een tekortschieten van een sociaal zekerheidssysteem op
nieuwe uitdagingen van de arbeidsmarkt. Maar hebt u wel eens gehoord van
demente bejaarden die hun eigen verpleeghuis runnen? Of van jongeren met een
laag IQ die een eigen sociale werkplaats opzetten? Mensen de gelegenheid geven
hun leven in eigen hand te nemen is mooi, maar mensen die dat niet kunnen die‐
nen door ons allen beschermd te worden.
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Religieuze instellingen en de participatiesamenleving
Religieuze motivatie
Ten slotte nog een theologische opmerking. Het is van Genesis naar de participa‐
tiesamenleving een grote stap die ik niet helemaal kon volgen. Maar de verwijzing
naar de Bergrede met de zaligsprekingen van Mattheus 5 past er niet in. Dat gaat
eigenlijk over de individuele dispositie die leerlingen van Jezus zouden moeten
hebben om het Koninkrijk Gods te zullen zien: arm van geest, dorsten naar
gerechtigheid, en dergelijke meer. Wat Buitendijk waarschijnlijk bedoelt, is de ver‐
wijzing naar Mattheus 25: wat ge aan de minsten der mijnen (de naakten, de
gevangenen) hebt gedaan, hebt ge aan mij gedaan. Nu zou dit punt een exegeti‐
sche correctie van een betweterige theoloog kunnen blijven, ware het niet dat het
mooi duidelijk maakt hoe de overheid denkt over de participatiesamenleving: we
wijzen de mensen graag op hun eigen verantwoordelijkheid, maar we verdiepen
ons eigenlijk niet in de werkelijke motivatie van mensen of groepen mensen
waarop we hen kunnen aanspreken om die verantwoordelijkheid over te nemen.
Laat staan dat er gewerkt wordt aan een voor allen verbindende en motiverende
visie waarop mensen aangesproken kunnen worden.
Het is dan ook niet vreemd dat mensen het gevoel hebben dat het bij de herzie‐
ning van de verzorgingsstaat gaat om bezuinigingen, dat ze het gevoel hebben dat
ze onterecht dingen moeten doen die voorheen door professionals gedaan wer‐
den, dat ze het gevoel hebben dat ze gedwongen worden iets te doen waarvoor ze
zich eigenlijk niet geschikt achten. En het is dan ook niet vreemd dat mensen zich
terugtrekken en dat er van participatie in de samenleving, samen met de overheid
en het bedrijfsleven, weinig terechtkomt. Ook de kerken voelen deze dubbelheid
die aan het eind van het artikel van Buitendijk naar voren komt: inzet van de ker‐
ken graag, maar wel op de voorwaarden die de overheid stelt. De intrinsieke moti‐
vatie van religieuze groepen mag niet naar voren komen en kan zo geen plek krij‐
gen in het lokale en regionale beleid. Je kunt geen beroep doen op de religieuze
inspiratie van mensen zonder de organisatie waarin deze inspiratie beleefd wordt
en vorm krijgt (de kerken) daarin te betrekken; daarbij komt dat de meest gemoti‐
veerde en actieve groepen in de participatiesamenleving de orthodox (protes‐
tants-)christelijke zijn waarvan de waarden stevig contrasteren met de waarden
van de seculier-liberale samenleving. Als we erkennen dat een religieuze overtui‐
ging een sterke motivatie is om anderen te helpen, zou in een werkelijke partici‐
patiesamenleving daar veel meer openheid en waardering voor moeten zijn.
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